CONFINDUSTRIA SARDEGNA

Osservazioni su

“Piano Regionale di sviluppo turistico sostenibile. Proposta di linea guida”

Aspetti Generali

Le nostre osservazioni sul contenuto del documento intitolato “Piano Regionale di sviluppo turistico sostenibile. Proposta di linea guida” partono dall’obiettivo che gli autori di questo documento si sono prefissati, ovvero trovare “la soluzione operativa dei problemi che limitano la possibilità di sviluppo turistico della regione e quindi dell’incremento della competitività di lungo periodo del sistema turistico sardo”.

Il punto principale su cui si fondano i concetti riportati nel documento redatto dall’apposita commissione regionale è la definizione di turismo sostenibile applicato, o meglio, declinato per la Sardegna: “quando un’economia è dotata di risorse naturali che rappresentano la principale attrattiva per i turisti, è sostenibile un percorso di sviluppo che permetta alla risorsa naturale di generare in futuro almeno tanto reddito quanto è capace di generarne oggi. “

Desideriamo partire con le nostre osservazioni proprio da questa definizione. Riteniamo infatti che obiettivo del lavoro e definizione di turismo sostenibile da esso declinato non siano seguiti, nella realtà, da un percorso lineare e coerente con gli stessi.

Emergono infatti numerose incongruenze con quanto sopra enunciato, incongruenze che di fatto riflettono una errata scelta del punto di osservazione che influenza e distorce in maniera determinante il campo di analisi conducendo a considerazioni, riflessioni e soluzioni che non consentono di centrare il risultato auspicato, cioè quello di un miglioramento della competitività del sistema turistico sardo nel lungo periodo in un’ottica di sviluppo sostenibile

Riteniamo infatti che in coerenza con l’obiettivo prefissato si debba abbandonare il binomio ambiente-attrazione/obiettivo e volgere la propria attenzione al binomio ambiente-attrazione/premessa.

Si dovrebbe cioè, a nostro avviso, considerare la qualità dell’ambiente come premessa di una scelta di una vacanza che viene decisa in relazione a specifiche motivazioni; tale approccio consentirebbe da un parte di non perdere di vista l’obiettivo di trasferire alle generazioni future un ambiente integro dei propri valori di qualità e dall’altra di dare al sistema delle imprese turistiche sarde l’opportunità di migliorare il proprio impatto sul mercato e di incrementare tutti gli indicatori economici consentendo anche un sensibile miglioramento del proprio contributo al PIL sardo.

Ciò che invece gli autori adottano è una modalità di analisi che sovrappone la premessa con l’obiettivo facendo quindi coincidere questi due aspetti in un semplice prodotto che può essere catalogato come turismo ambientalista.

Gli autori di fatto basano sull’ambiente la soluzione della competitività del sistema turistico sardo, non rendendosi conto che in realtà la soluzione dovrebbe essere trovata sulla scelta di flussi turistici validi per qualità (capacità di spesa) e quantità (numero di clienti potenziali) che abbiano e fondino le proprie motivazioni sulla condizione primaria di una qualità ambientale e di un patrimonio storico di grande rilievo, ma con finalità specifiche alle singole motivazioni che li spingono a muoversi.

Riteniamo quindi non appropriato tale approccio non solo perché conduce a soluzioni distorte (di fatto vedremo che in realtà nonostante un paragrafo ad esse dedicate non troveremo affatto delle soluzioni al problema) ma perché si rischia di vanificare il tentativo di rendere effettivamente competitivo il contenuto dell’offerta sarda, da parte delle aziende ma anche e soprattutto da parte del territorio.

Si rischia cioè di non emancipare il sistema turistico sardo dall’unico vero prodotto per cui la Sardegna è conosciuta nel mondo e grazie al quale genera quasi la totalità del movimento economico turistico sardo: il turismo balneare.

A pensarci bene il tanto vituperato turismo balneare incarna alla perfezione ciò che gli autori ripropongono nella loro visione. Così come abbiamo visto nel concetto di turismo sostenibile gli autori fanno combaciare premessa del viaggio (qualità ambientale) con l’obiettivo del viaggio (qualità ambientale).

Ma non è tanto la risorsa naturale che deve generare reddito quanto le attività economiche che dovranno sviluppare le proprie proposte, trovando un equilibrio tra esigenza produttiva ed esigenza di mantenere alta la qualità ambientale.

Continuare a mantenere questa visione significa replicare il fenomeno legato al turismo balneare, che vede il turista scegliere il mare per la propria vacanza e per far coincidere la premessa del viaggio (qualità del mare) con l’obiettivo del proprio viaggio (qualità del mare), in parole povere se voglio fare una vacanza al mare (obiettivo) dovrò scegliere un posto con un bel mare (premessa).

Non vi è quindi grande differenza con quanto i nuovi indirizzi dettati dalla Regione Sardegna stanno proponendo.  

Se la sostenibilità si focalizza solo sulla parte ambientale non si farà altro che replicare in scala minore ciò che è stato fatto con il balneare e avremo quindi così oltre al prodotto mare, il prodotto campagna, il prodotto fiume/lago ecc... Avremo cioè una totale coincidenza tra premessa e scopo della vacanza che ci può portare da qui a 20 anni paradossalmente a porci il problema di un eccesso di sfruttamento di altre zone della Sardegna, magari con un superamento della capacità di carico, anche per quei siti che oggi si tende a presentare come vergini e poco sfruttati.

Questa nostra affermazione è suffragata dai risultati che le così dette strutture ricettive alternative hanno riportato negli ultimi anni. 

Tutte le statistiche disponibili ci consentono di osservare come agriturismo, B&B e i casi già attivi di albergo diffuso disegnino, con le proporzioni legate alle rispettive capacità produttive, esattamente le stesse curve di produzione delle strutture sulla costa.

Accade cioè che la domanda rivolta all’ambiente, declinata poi in mare, lago, interno, ecc…descrive nello stesso spazio temporale una stessa curva di produzione che vede la crescita verso giugno, il picco a luglio e agosto ed il calo da settembre in poi.

Ulteriore conferma a questa nostra tesi la forniscono le conseguenze derivate dall’ analisi fornita dall’Assessore Regionale all’Urbanistica Ing. Gianvalerio Sanna sulle dinamiche del turismo nel Comune di Loceri (in Ogliastra), rispetto a quanto invece accade nella realtà.

L’Assessore Sanna infatti, nel corso del suo intervento introduttivo nella conferenza di co-pianificazione con le Associazioni, tenutasi a Cagliari il 19 febbraio 2006 citava il Comune di Loceri (pag XX del verbale) come esempio ideale con il quale un Comune dell’interno era riuscito, mettendo in rete una serie di strutture ricettive alternative, a generare un forte interesse sul proprio territorio fino a registrare 1.100 presenze nel solo mese di Agosto.

A tale ragionamento ci opponemmo sottolineando quanto da noi sopra indicato, ovvero che se a marzo le presenze fossero state basse, anche a Loceri si sarebbe ripetuto lo stesso andamento di produzione che vedeva ad agosto il proprio picco, uguale in tutto e per tutto alle strutture operanti sulla Costa.
Ciò che è peggio, e questa è la realtà a cui facevamo poc’anzi riferimento, è che leggiamo su un quotidiano sardo (L’Unione Sarda, sabato 22 Aprile 2006, pag 25)  che le aree messe a disposizione del Comune di Loceri sono state tutte vendute dopo una lottizzazione. A tal proposito citiamo “…stanno sorgendo  21 case a schiera, per altrettante famiglie” e non ci si troverebbe nulla di strano se tale fenomeno fosse legato ad un ripopolamento e quindi ad un risultato legato a positive dinamiche sociali. Purtroppo niente di tutto questo; il Sindaco stesso  dichiara addirittura con orgoglio che “ le hanno comprate già tutte e gli acquirenti per metà sono forestieri”.

Ricordiamo che queste villette sono state sviluppate grazie ad un progetto legato all’edilizia popolare, finanziato per poco meno di un terzo dalla stessa Regione Sardegna. 

Francamente non crediamo che ciò che accade a Loceri sia proprio quanto l’Assessore volesse auspicare mentrelodava l’iniziativa di questo Comune. Non desideriamo infierire ma ciò che da il segnale delle conseguenze negative da noi temute e che quindi sancisce di fatto il fallimento di tutta l’impostazione della Regione in materia di politica urbanistica e turistica, nonché della loro sostenibilità è quando il Sindaco di Loceri dichiara “abbiamo ricevuto una richiesta, già formalizzata, di altri 22 alloggi, ed il Comune sta provvedendo a recuperare altre aree in previsione di un nuovo finanziamento, sempre da parte dell’Assessorato ai Lavori Pubblici”.

Un contesto che quindi non fa altro che replicare lo stesso modello del turismo balneare e che viene applicato all’interno della Sardegna, è un segnale di grande preoccupazione in primo luogo perché non aiuta per niente la competitività del sistema turistico sardo, ed in secondo luogo perché può influenzare negativamente le dinamiche dell’offerta.

Con le iniziative come quelle del Comune di Loceri si ottengono solo più arrivi e presenze nei periodi di alta stagione e non si risolvono i problemi di una più efficace ed efficiente distribuzione dei flussi in periodi dell’anno diversi da quello estivo, per cui ci potremmo trovare di fronte a due ipotesi: 

a) ci sono più persone a luglio ed agosto e quindi si fallisce nello scopo di attenuare tale fenomeno a favore di altri mesi;

b) una parte dei flussi viene dirottata dalla costa all’interno. In questo caso non si avrebbe la tanto auspicata crescita dei flussi, permarrebbe l’alto tasso di stagionalità, le strutture sulla costa commercialmente meglio attrezzate potrebbero attivare contromisure di carattere commerciale agendo sulla leva del prezzo, o riducendo i margini di qualità altrettanto auspicati fra gli obiettivi di tale azione. 

Non sono quindi né la replica di ulteriori prodotti/natura (o prodotti  che sovrappongono premessa e scopo) né tantomeno di strutture alternative a quelle sulla costa su cui bisogna focalizzare l’attenzione, se si vogliono raggiungere gli obiettivi da noi rilevati in premessa nel documento della Commissione.

Contrariamente a quanto affermato nel documento, e peraltro non suffragato da dati significativi, riteniamo che sia cruciale, nell’ambito delle analisi delle problematiche legate alla sostenibilità economica del turismo, osservare e considerare le motivazioni, ovvero gli stimoli che spingono una persona a scegliere la Sardegna come meta di un viaggio.     

Proprio l’analisi delle motivazioni, o meglio, l’analisi dei diversi flussi turistici legati alle miriadi di motivazioni può consentire di osservare in maniera ampia e completa anche più fenomeni che per ampiezza, capacità di spesa, periodicità, ciclicità, tempi di prenotazione, esigenze di servizi ed infine, solo alla fine, esigenze di sistemazione, possono porre in condizione di effettuare scelte in un contesto di strategia che vede non più una sostenibilità legata al mantenimento dell’ambiente attraverso la proposta di prodotti/scopo-premessa, ma una sostenibilità basata sulla scelta di flussi turistici, con esigenze che consentano all’impresa di fornire al mercato le risposte che si attende nel rispetto dell’ambiente in cui quell’impresa è calata ed opera.

Del resto sappiamo bene che nelle macro regioni nostre concorrenti l’elemento della salubrità, del valore naturalistico, della tipicità e della unicità è ampiamente comunicato alla domanda come elemento base da cui partire per l’offerta di un viaggio, che è stimolato da interessi plurimi che devono basarsi, come premessa appunto, su una situazione ambientale di qualità. 

In questi termini si possono adottare quelle scelte strategiche che consentano di comprendere quali siano, per efficacia economica ed efficienza ambientale, le motivazioni e quindi i flussi (fisici ed economici) da essi movimentati ed ambire ad un effettivo miglioramento dell’offerta turistica sarda con un conseguente incremento nel lungo periodo della sua capacità di competere.

Ed è proprio per queste ragioni che riteniamo sia opportuno abbandonare il punto di osservazione scelto dagli autori e ripartire dalle attività che peraltro essi hanno indicato, erroneamente, fra le proposte di soluzione e che invece ci saremmo aspetti di vedere come premessa a tutto, come imprescindibile sostegno alle scelte strategiche: la raccolta dei dati, la loro elaborazione e la loro analisi.
E’ solo grazie alla raccolta ed all’analisi di questi dati che sarà possibile, una volta incrociati con i dati raccolti dal mercato, stabilire quali motivazioni, quali flussi, quali periodi e quali tipologie di servizi organizzare ed offrire per raggiungere lo scopo prefissato.

Oggi noi non siamo in grado di poter sostenere tali scelte e questo porta le Amministrazioni Regionali a non scegliere o ad improvvisare.

Non solo, un altro aspetto di notevole rilevanza che ritroviamo nel documento da noi osservato è l’auspicata impostazione ed elaborazione di una attività di contabilità ambientale in tutte le sue specificità.

Siamo anche noi convinti dell’importanza di strutturare tale processo di analisi e controllo, ma non capiamo la ragione per cui tale attività venga posta, anche questa, come soluzione.

Un tale sistema di verifica, di analisi e di controllo risulterebbe un ulteriore formidabile strumento di sostegno al controllo ma anche all’osservazione dell’evoluzione dei fenomeni turistici che si intendono eventualmente considerare; pertanto pensiamo che anche in questo caso sia opportuno parlare non di soluzioni ma di premessa per raggiungere gli scopi che ci si è posti.

Considerazioni sulle soluzioni proposte

Alla luce di quanto sopra esposto è evidente che questo documento non riporta alcuna soluzione; con rammarico, aggiungiamo, che laddove si sia fatto riferimento ad aspetti legati alle imprese ci si è soffermati su poche e semplici considerazioni quantitative ed, in altri casi, ci si è lasciati andare a considerazioni discutibili, e per la verità, di dubbio gusto.

Rileviamo infatti che non sono stati presi in considerazione gli aspetti economici ed imprenditoriali del problema se non per riportare alcuni dati statistici, per elencare concetti francamente più legati al pensiero dell’indipendentismo sardo (lo straniero padrone) o di concetti pericolosi perché inculcati anche attraverso discutibili prese di posizione sulla stampa regionale, che quando va bene parlano di sfruttamento della popolazione locale e quando va male segnalano sperequazioni sociali (il padrone si arricchisce il lavoratore resta povero) come riportato a pag. 25.

Tale approccio oltre che denotare stereotipi assurdi e sorpassati, porta gli autori a non concentrare la propria attenzione sull’emergenza in cui le imprese vivono a causa dell’eterno procrastinarsi delle scelte strategiche, soprattutto in funzione del superamento degli svantaggi competitivi in cui si trovano ad operare.

Tale documento poteva invece essere l’occasione per partire da considerazioni sul comparto ricettivo sardo e provare ad impostare delle valutazioni più ampie non solo sullo stato dell’arte del sistema ricettivo isolano ma sulle potenzialità e sulle possibilità di ulteriori sviluppi in termini di contenuti dell’offerta e sulle eventuali capacità di adeguamento dell’offerta alle dinamiche della domanda. 

Abbiamo invece riscontrato osservazioni che denotano, se messe a confronto, diverse incongruenze.

A pag. 9 e 10, infatti, si effettuano considerazioni lusinghiere sulle attività ricettive sarde, in particolar modo su quelle alberghiere, che riportano dati certamente positivi. 

Nel 2004 è stato grazie alle attività alberghiere che la Sardegna ha evitato il tracollo, registrando un tasso di presenza media più elevata rispetto a quella nazionale. La capacità ricettiva media è uno degli indicatori convenzionali con cui si tende a considerare il tasso di qualità, oltrechè di produzione; in tal senso il sistema alberghiero sardo riporta una capacità ricettiva più elevata rispetto a quella nazionale, con un maggior tasso di elevata classificazione (a pag 11 si riporta testualmente “il comparto alberghiero…..risulta posizionato su un livello qualitativamente superiore a quello nazionale e meridionale”).
Non è un caso infatti che, proprio grazie all’attività alberghiera la Sardegna ha potuto mantenere quei minimi incrementi per presenze di stranieri ed italiani con una miglior dato rispetto al resto del paese. 

Tutto ciò però non coincide affatto con l’elenco di scempiaggini di cui l’industria ricettiva sarda si sarebbe macchiata stando all’elenco da noi letto a pagina 25.

Nell’ambito poi delle considerazioni sulle cause e sul concorso all’inquinamento ci sentiamo in dovere di ricordare che non possono essere 165.000 persone al giorno in più sulla nostra isola, tanti sono i posti letto classificati delle varie tipologie ricettive, a creare inquinamento, pressione sulle coste e superamento delle capacità di carico, ma sono i 7-800.000 posti letto delle seconde case non classificate, che oltre a causare tali problemi generano maggiori costi ai Comuni per i vari servizi erogati e che poi vengono ribaltati sulla collettività. 

Ma questo non può essere rubricato a turismo e di questo, in questo documento, non rileviamo importanti indicazioni sostanziali ed operative.

Non è stata inoltre approfondita l’analisi delle capacità delle imprese di generare ricchezza per se stesse e per le località in cui esse operano. 

Contribuire per il 7% del PIL sardo senza di fatto poter contare su nessun sostegno strutturale, politico, promozionale, organizzativo ecc… è un risultato eclatante.

Il tanto auspicato coinvolgimento delle zone interne, il tanto ricercato collegamento costa-interno si potrebbe costruire partendo dalla costa come luogo già strutturato, già dotato di cultura dell’ospitalità, già orientato alle dinamiche di mercato che coinvolge in maniera sistemica e quindi 

organizzata le località dell’interno, che non devono scimmiottare le località sulla costa ma devono cogliere le opportunità messe a disposizione dai flussi attirati dalla costa, per offrire il meglio della propria produzione.

Siamo del resto persuasi del fatto che l’alternativa al balneare non debba per forza di cose essere creata lontano dalla costa.

E’ necessario pianificare scientificamente un percorso strategico che consenta di analizzare e scegliere in maniera conveniente quali flussi siano interessanti da un punto di vista economico e coerenti con l’idea di trasferimento delle risorse ambientali alle future generazioni.  

Oltre a ciò abbiamo rilevato il fatto che si dia sempre per scontato che i danni all’ambiente provengano dai turisti, quasi se ne volesse fare un unico capro espiatorio. 

Sarebbe auspicabile, in tal senso, riflettere sull’opportunità di definire delle azioni inerenti la notevole mancanza di educazione ambientale (in alcuni casi si tratta di vera e propria delinquenza) dei sardi.

Non sono certamente stranieri coloro i quali a gennaio depositano impunemente in luoghi definiti di pregio lavatrici scassate, copertoni, elettrodomestici vari e via discorrendo, così come non possono essere tutti non sardi i proprietari di imbarcazioni da diporto che non solo, in numerosi casi, non conoscono le regole della preservazione marina, ma addirittura non hanno i requisiti minimi per condurre natanti.

Noi riteniamo che un piano di sostenibilità, soprattutto se legato al turismo, debba cogliere anche lo scopo del coinvolgimento degli autoctoni e di conseguenza debba tener conto di pratiche di educazione civica e ambientale verso i principali proprietari di quest’Isola cioè i suoi abitanti.

Conclusioni
Siamo ben consapevoli del fatto che raggiungere lo scopo che gli autori si sono prefissati e che noi riteniamo condivisibile ed auspicabile sia possibile se non nel lungo periodo; tale risultato lo si può ottenere però solo se si coglie l’occasione di affrontare il problema partendo da presupposti diversi, modificando l’angolazione da cui si osservano i fenomeni legati al turismo, basandosi sui dati e sulle misure econometriche più recenti. 

Gli indubbi riscontri sul lungo termine di una pianificazione di tal genere non possono però precludere le esigenze di riscontri, di azioni, di organizzazione di breve e medio termine sia con un diverso approccio alla considerazione delle economie e delle relazioni costa-interno, sia con un nuovo piano di marketing.

Risulta infatti fondamentale riuscire a sostenere l’attuale sistema economico turistico sardo in un’ottica di breve-medio termine. Si impone a nostro avviso l’esigenza di definire al più presto quella pianificazione specificamente legata a risultati nel breve periodo, in quanto si rischia di danneggiare irrimediabilmente un sistema che vive continuamente nell’indecisione, nell’assenza di riferimenti, nella mancanza di azioni Istituzionali, nella necessità di una condivisione di commercializzazione e promozione del territorio.

I problemi strutturali, già gravi, hanno segnato un’evoluzione ulteriormente negativa in questi ultimi due anni con la conseguente dispersione di quelle esperienze, di quelle certezze seppur minime che venivano date al sistema dell’offerta, senza peraltro, a oggi, avere definito con chiarezza i nuovi progetti e le nuove idee.

Vi è ancora di più oggi la necessità di un vero piano di marketing, vero nel senso che dia una visione seppur di breve termine, alle imprese; un piano che sappia ricondurre gli operatori ad una consapevolezza pianificata, ad una certezza delle azioni che vadano oltre l’elenco delle fiere, che possa consentire alla domanda di comprendere se non altro a chi chiedere informazioni. 

Vi è la necessità di un piano che sia finalmente operativo, nei tempi, nei modi nel budget; un piano di marketing che nasca dalla condivisone con gli operatori e non abbia solo una natura troppo accademica e staccata dalla realtà attuale.

Tali esigenze, lo ribadiamo, a due anni dall’insediamento della nuova Giunta Regionale risultano assumere connotazioni di urgenza poiché di fatto rileviamo una sostanziale inattività.

Un’ultima perplessità è legata al non aver compreso un concetto. In alcuni casi nel documento in esame si è fatto riferimento ad una eventuale coerenza con i Piani Paesaggistici Regionali: in particolare il gruppo di lavoro e la stessa Giunta Regionale, a più riprese e a volte anche con espressioni forti, hanno rimarcato l’esigenza di una formula alternativa alla tipologia di ricettività attualmente presente in Sardegna (alberghi sulla costa, villaggi, residence multiproprietà ecc..).  

Ma allora come mai, nell’unico punto di tutta l’Isola in cui i PPR prevedono importanti nuove volumetrie turistiche, l’esigenza della Giunta è quella di far insediare esattamente quelle stesse tipologie ricettive a cui è tanto contraria?.   
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